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EPKK seisukohad seoses UPP tulevikku kiisitlevate miiiruse eelnéudega

Lugupeetud hirra maaeluminister!

Eesti Pollumajandus-Kaubanduskoda on analiiiisinud Euroopa Komisjoni poolt tehtud
seadusandlikke ettepanekuid seoses ELi iihise pollumajanduspoliitika muutmisega. Saadame
kaesolevaga Teile EPKK seisukohad ja tdhelepanekud. Arvestades kiisimuse komplekssust ja
laiahaardelisust, vajavad mitmed teemad ka edaspidi pohjalikku analiiiisi, mille tulemusel voib
selguda meie seisukohti mojutavaid uusi asjaolusid.

Uldised midrkused eesmiirkide, rakendusmudeli ja eelarve kohta:

EPKK toetab ELi iihise pollumajanduspoliitika kaasajastamist ja lihtsustamist ning
liikmesriikidele suurema otsustusdiguse andmist pollumajanduspoliitika meetmete
kujundamiseks ja eelarvevahendite kasutamiseks lahtuvalt kohalikest viljakutsetest ja
oludest. See paneb aga Maaeluministeeriumile méarksa tosisema vastutuse asjakohaste
poliitikate ja meetmete rakendamiseks, mille edu s6ltub sotsiaalpartnerite igakiilgsest
pohjalikust kaasamisest.

EPKK toetab p6llumajanduspoliitika uue rakendusmudeli kasutamist, mille raames
UPP strateegiakavad holmavad nii UPP esimest kui ka teist sammast, mis omakorda
aitab kaasa valdkonna terviklikule arendamisele.

EPKK hinnangul on asjakohased Euroopa Komisjoni poolt seatud UPP eesmirgid
suurendada  konkurentsivoimet, vahendada  toidutarneahelas ebaausaid
kauplemistavasid, leevendada ja aidata kohaneda kliimamuutustega, soodustada
keskkonnahoidu, maastike kaitset ja bioloogilise mitmekesisuse siilitamist,
soodustada polvkondade vahetumist, elavdada maapiirkondi, kindlustada
toidukvaliteeti ja kaitsta tervist. Kiisitavusi tekitab komisjoni poolt seatud oiglase
sissetuleku tagamise eesmargi saavutamine — toetada ei saa komisjoni kava toetuste
ettevotete vahel limbersuunamise osas, samuti on ebapiisav komisjoni ettepanek
otsetoetuste lihtlustamiseks lilkmesriikide vahel.

EPKK hinnangul ei tohi nérgendada ELI iihist pollumajanduspoliitikat ja tagada tuleb
vordsed konkurentsitingimused koikide liikmesriikide ettevotetele — ELi tasandil
seatavate eesmarkide saavutamist tuleb tohusalt kontrollida.

EPKK toetab vdimalust, mis lubab liikmesriikidel 15% ulatuses oma UPP vahendeid
otsetoetuste ja maaelu arengu rahastamisvahendite vahel iile kanda, et tagada
vahendid antud liikmesriigi jaoks kodige olulisemate probleemide lahendamiseks.

EPKK hinnangul on otsetoetustel ka tulevikus oluline roll pollumajandustootjate
sissetulekute kindlustamisel ja stabiliseerimisel.

EPKK hinnangul on komisjoni ettepanek UPP kogueelarve jooksevhindades 5%
karpimiseks liiga jarsk langus. UPP eelarve kiarpimine pole kooskdlas keskkonnanouete
karmistamisega.
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EPKK arvates on vastuvOoetamatu maaelu arengu ELi poolse eelarve vihendamine
jooksevhindades 15,3% voOrra. Maaelu vahendite nii suur kidrpimine mojutab

ebaproportsionaalselt palju just neid riike, kus maaelu vahendite osakaal UPP
kogueelarves on  suhteliselt suur. Senise kogemuse pohjal tekitab
pollumajandussektorile suurt ebakindlust ka kava, mille kohaselt peaks Eesti maaelu
arengu meetmeid senise 17% asemel kaasrahastama 43%.

Ebavordsust eri liikmesriikide konkurentsitingimustes soodustab ka maaelu arengu
vahendite viga erinev kaasrahastamine (selle voimaldamine), eelkdige arvestades Eesti
pikaajalist pohimotet kaasrahastada ELi vahendeid minimaalsel vGimalikul tasemel.

Otsetoetuste iihtlustamine litkmesriikide vahel:

EPKK hinnangul on positiivne, et Euroopa Komisjon on teinud ettepaneku otsetoetuste
Oiglasemaks jaotamiseks liikmesriikide vahel, kuid_ kahjuks pole otsetoetuste

iihtlustamise tempo ja ulatus kaugeltki piisav vordsete konkurentsitingimuste
tagamiseks Eesti pollumajandustootjatele.

Noustume Maaeluministeeriumi seisukohaga, et Eesti otsetoetuste tase jaab ka
jargmisel perioodil EL keskmisest pohjendamatult kaugele. Suured erinevused toetuste
tasemetes pole oOigustatud sarnaste tootmissisendite - niiteks masinate, kiituse,
vaetiste hindade kontekstis. Maaeluministeerium on vilja toonud Eurostati andmed,
mille kohaselt olid pollumajandustoodangu tootmise kulud Eestis 2017. aastal koguni
30% korgemad kui EL keskmine.

Uldiselt vdib toetada komisjoni pakutud lihenemist, mille kohaselt vihendatakse
toetuste iihtlustamise eesmaérgil alla 90% EL keskmise toetuste taseme jaavate
liikmesriikide mahajaamust poole vorra, kuid lisaks sellele tuleks tagada, et iihegi
liikmesriigi otsetoetuste tase ei jadks teatud minimaalsest tasemest viiksemaks (see
tase voiks EPKK esialgselt hinnangul olla vahemalt 85% ELi keskmisest — konkreetne
toetuse tase vajab tdiendavat analiilisi poliitilise realistlikkuse ja kulukuse
vaatenurgast).

Arvestades asjaolu, et Eesti otsetoetuste tase on 2020. aastal umbes 66% EL27
keskmisest ja jouaks alles 2027. aastaks 76% tasemeni, siis peaks ka otsetoetuste
iihtlustamise tempo olema oluliselt kiirem. Kindlasti ei saa aktsepteerida Eesti
otsetoetuste kogueelarve vihendamist 2021. aastal vorreldes 2020. aastaga. Lisaks
tuleb arvestada asjaoluga, et toetusoiguslik pind Eestis jatkuvalt kasvab.

Keskkonnaalase ambitsiooni suurendamine:

EPKK hinnangul on arusaadav, et EL soovib seada korgemad eesmairgid seoses
keskkonna- ja  kliimameetmetega, loodusvarade kasutamise, bioloogilise
mitmekesisuse, elupaikade ja maastikega, kuid nende eesmairkide saavutamiseks
tuleks tagada piisav eelarve. Eriti kiisitav on keskkonna- ja kliimamuutuste alaste
baasnouete karmistamine nendes liikmesriikides, kus otsetoetuste tase on tunduvalt
madalam ELi keskmisest.

Eesti pollumajandustootjad on valmis kohustuslike ja vabatahtlike meetmete raames
panustama ambitsioonikamate keskkonna- ja kliimakaitse eesmarkide saavutamisse,
kuid selleks tuleb nii ELi poolse eelarve kui Eesti riigi poolse kaasfinantseerimise niol
tagada piisavad finantsvahendid.

Pohjalikku analiiiisi vajab, kui palju karmistatakse uue kava raames keskkonnanoudeid

ja_mida see pollumajandustootjate jaoks tdhendab. Nt muutub tulevikus
pollumajandustootjate jaoks kohustuslikuks baasndudeks siisinikurikaste muldade

kaitsmine (marg- ja turbaalade kaitsmine), toitainete haldamise kava rakendamine
(kas sealhulgas ka senine KSM noue mullaproovide votmine?) ning pollukultuuride
mitmekesistamise asemel viljavaheldus.



e Tingimuslikkuse osas on maa heas pollumajandus- ja keskkonnaseisundis hoidmise
standardite hulgas noudena piisirohumaa ja pollumajandusmaa suhtarvu siilitamine.
Kui seda nouet rakendatakse iiksikettevotete tasandil, siis muutub pollumajandus-
tootjatel viaga keeruliseks turule orienteeritud pollumajandustootmine ja vajadusel
tootmissuuna muutmine. Vastav negatiivne kogemus on Eestil olemas viimasest
piimaturu kriisist. Kindlasti peaks pollumajandustootjatel sdilima teatud paindlikkus
oma tootmise korraldamiseks lahtuvalt turundudlusest.

e Baasnoudeks on ka siisinikurikaste muldade kaitsmine (méarg- ja turbaalade
kaitsmine). EPKK on mures, millised piirangud voib see kaasa tuua turvasmuldade
majandamisele, nt kas edaspidi on lubatud selliste maade kiindmine?

e Seni on tundliku piisirohumaana Kkisitletud Natura 2000 alal asuvat 100%
turvasmuldadega piisirohumaad, komisjoni ettepanekus on tingimuslikkuse all
keelatud muuta voi kiinda koiki Natura 2000 aladel asuvaid piisirohumaid. Kas ja
millist moju avaldab see Eesti pollumajandusele?

e Eesti pollumajandustootjate sissetulekuid voib arvestatavalt mgjutada asjaolu, et osad
nouded, mille eest on sellel perioodil voimalik taotleda maaelu arengukavast lisatoetust
vabatahtlikult voetavate kohustuste eest, muutuvad uuel perioodil kohustuslikuks ja
otsetoetuse saamise eeltingimuseks.

e EPKK leiab, et Eesti madalat otsetoetuste taset arvestades on kiisitav komisjoni
ettepanek, mille kohaselt peab iga liikmesriik UPP esimeses sambas ette ndgema nn
keskkonnakavad (eco-schemes), mille kaudu toetatakse kohustuslikke noéudeid
iiletavate pollumajandustavade rakendamist. Kuna sisuliselt tihendab see noue senise
maaelu arengukava keskkonnasobraliku majandamise meetme sarnase meetme
rahastamist otsetoetuste arvelt, siis sellise keskkonnakava rakendamine esimeses
sambas ei jita eeloleval perioodil téendoliselt ruumi vahendite iile kandmiseks
esimesest sambast teise. Keskkonnakava rakendamine esimeses sambas annaks teisalt
voimaluse toetuste paremaks suunamiseks nn aktiivsetele tootjatele, aga seda vaid
juhul kui jatkuvalt on voimalik nn laia meetme rakendamine, mille nouete taitmine
oleks joukohane suurele osale pdllumajandustootjatest (sarnaselt tianase KSM
meetmega).

e EPKK toetab pohimoétet, et vihemalt 30% igale riigile eraldatavatest maaelu arengu
vahenditest tuleb suunata keskkonna- ja kliimaalaste meetmete rakendamiseks. Samas
on seejuures kriitilise tahtsusega, milliseid meetmeid liigitatakse keskkonna- ja
kliimaalaste meetmete hulka. Nende vahendite arvelt tuleks kindlasti toetada
investeeringuid keskkonnahoidu, maaparandusse, tappisviljelusse jms.

e Arvestades maaelu arengu vahendite suhteliselt suurt osakaalu Eestis pole toenéoliselt
suureks probleemiks UPP kogueelarvest 40% sidumine kliimameetmetega, samas
vajab selgitamist, milline osa esimese samba vahenditest kvalifitseerub n6 panusena
kliimameetmetesse.

e Arvestades Eesti otsetoetuste madalat taset suhtub EPKK ettevaatlikult ettepanekusse,
mille kohaselt saavad liikmesriigid diguse ilma riigipoolse kaasrahastamiseta kanda
15% vahendeid esimesest sambast teise, et rahastada keskkonna ja kliimaga seotud
meetmeid.

Toetuste iimberjaotamine vaitksematele majapidamistele:

e EPKK jaoks on pollumajandustootjate mitmekesine struktuur suur vairtus, mida
tuleks asjakohaste meetmetega toetada. EPKK leiab siiski, et Euroopa Komisjoni
ettepanek, millega soovitakse viikeseid ja keskmise suurusega pollumajandustootjaid
tdiendavalt toetada otsetoetuste iimberjaotamise kaudu, ei tdida Eesti péllumajanduse
struktuuri arvestades seatud eesmérki, pigem vastupidi.




Komisjoni ettepanek, mille kohaselt peavad liikmesriigid ette vOtma toetuse
iimberjaotamise keskmisest viiksema suurusega pollumajandusettevotetele, voib Eesti
pollumajanduse konkurentsivoimele pohjustada viaga suurt kahju. Toetuste

iimberjaotamine peaks olema liikmesriikidele vabatahtlik.

2016. aastal oli Eesti keskmise pollumajandusliku majapidamise suurus
Statistikaameti andmetel 60 ha. Pollumajanduskoja hinnangul tooks alla 60 ha
suuruste majapidamiste tdiendav toetamine endaga kaasa maa ja rendi hindade tousu,
sest see annaks viikemaaomanikele tiiendava stiimuli rendihindade t6stmiseks. See
omakorda halvendaks ko6ikide tootmisele orienteeritud Eesti pollumajandusettevotete
konkurentsivoimet suurusest soltumata, sest Eesti pollumajandusettevotted kasutavad
Statistikaameti 2016. aasta andmetel keskmiselt 65% rendimaid (rendimaa ja muu
valdus). Rendimaade osakaal on veelgi suurem juriidiliste isikute puhul ulatudes 73%-
ni.

Ka moodunud aasta siigisel avaldatud Eesti Maaiilikooli uuring niitas, et koige
vaiksemates suurusgruppides on majanduslikult jatkusuutlikke tootjaid vihe ja
otsetoetuste kasv olukorda ei parandaks.

Seetottu on EPKK ka varasemalt mitmel korral rohutanud, et ihise
pollumajanduspoliitika mélema samba raames on olemas suur valik meetmeid, mis on
sobilikud vaiksemate pollumajandusettevotete toetamiseks ja konkurentsivoime
tostmiseks. Viiketootjate toetamiseks tuleks kasutada selliseid meetmeid, mis aitavad
tosta piiratud maaressurssi arvestades tootlikkust ja tagada vajaliku sissetuleku.

Lagede kehtestamine otsetoetustele (capping):

EPKK ei toeta Euroopa Komisjoni ettepanekut, mille kohaselt vidhendatakse
pollumajandusettevotjate otsetoetusi, kui need on suuremad kui 60 000 eurot, ning

kehtestatakse piirmaar 100 000 eurot pollumajandusettevotte kohta, eriti komisjoni
poolt pakutud piirsummasid silmas pidades.

EPKK toetab kiill pohimotet, et enne toetuste vihendamist voetakse arvesse ettevotte
toojoukulusid, kuid samas leiab, et toetuste vihendamine ja piirméira rakendamine
peaks olema liikmesriikidele vabatahtlik.

Eestis on praegu nt ligi 400 pollumajandusettevotet, kes saavad iile 60 000 euro
otsetoetusi. 2027. aastal voiks selliseid ettevotteid olla komisjoni poolt pakutud
otsetoetuste eelarvet arvestades ca 600. Need ettevotted toodavad ca poole Eesti
pollumajandustoodangust.

Tanu sellele, et enne toetuste viahendamist voOetakse toetuste summast maha
toojoukulud, ei puuduta toetuste karpimine kiill suuremat osa nendest ettevotetest, aga
siiski puudutab see markimisvairset osa. Nt EPKK analiiiisi kohaselt puudutaks 2027.
aastal 150 suurema pinnaga ettevottest toetuste karpimine ca 35 ettevotet, seejuures
analiiiisis on arvestatud, et igal aastal palgakulud 5% kasvavad. Praeguse palgataseme
juures puudutaks karpimine 150 suurema pinnaga ettevottest ca 55 ettevotet. EPKK
pole joudnud analiiiisida koigi 600 ettevotte andmeid, mistottu tegelik moju on ilmselt
mitu korda suurem.

Eelkbige on toetuste karpimine kujunemas probleemiks suhteliselt vihe to6joudu
kasutavatele taimekasvatusettevotetele, sh mahetootjatele. Kusjuures see ei puuduta
kaugeltki ainult koige suurema maakasutusega ettevotteid, 160gi all on terve rida
ettevotteid, kus kasutatakse ca 1000 ha voi veelgi vahem pollumajandusmaad.

Selline toetuste piiramise siisteem annab ettevotjatele vaga vale signaali, et efektiivsus
ja kasv pole pollumajandussektoris soositud. Toetuste piiramisel tuleb silmas pidada
sedagi, et pollumajandusettevotted on sektorisse teinud pikaajalisi investeeringuid,
mis voivad poliitika radikaalsel muutmisel ohtu sattuda. Eesti Panga andmetel ulatus
sektori laenude ja liisingute jaak 2017. aastal ligi 700 miljoni euroni.



Arusaamatuks jaib ka maidruse eelndus toodud lisatingimus, mille kohaselt
palgakulude mahaarvamisel ei kasutata ettevottes tegelikult makstud palku vaid
pollumajandustegevuse eest riiklikul voi piirkondlikul tasandil makstavaid keskmisi
standardpalku korrutatuna asjaomase pollumajandustootja poolt deklareeritud
aastaste tootihikute arvuga. Selline pohimote laheb esiteks vastuollu eesmargiga, et
pollumajanduses oleksid head palgad, teisalt paneb sellise piirangu rakendamine
halvemasse olukorda keskmisest suuremat palka maksvad ettevotjad. Palgakulude
arvestamisel peaks arvestama ettevotte tegelikke palgakulusid, mis on ka riigi
andmebaasidest kittesaadavad.

Otsetoetuste piiramine ei tohiks kindlasti laieneda ka esimese samba raames
rakendatavatele keskkonnakavadele (eco-schemes), mis oleks selges vastuolus UPP
eesmarkidega.

Polvkondade vahetus:

EPKK toetab meetmeid, mis aitavad kaasa polvkondade vahetusele
pollumajandussektoris. EPKK toetab ettepanekut, mille kohaselt peavad liikmesriigid
suunama vahemalt 2% otsetoetuste mahust noortele pollumajandustootjatele, et aidata
neil tegevust alustada. Lisaks sellele on oluline, et noorte pollumajandustootjate
tegevuse soodustamisel rakendataks terviklikku lihenemist UPP erinevate meetmete
raames (sh juurdepais kapitalile).

Innovatsioon, teadmised ja digiteerimine:

EPKK hinnangul on teadmiste ja innovatsiooni toetamine oluline, kuid seejuures tuleb
silmas pidada sektori reaalset voimet teadmussiirde meetmete rakendamisel.

EPKK hinnangul on positiivne komisjoni kava, mille kohaselt soovitakse eraldada ELi
teadusuuringute raamprogrammi ,,Euroopa Horisont“ raames 10 miljardit eurot toidu,
pollumajanduse, maaelu arengu ja biomajanduse valdkonnas teadusuuringute ja
innovatsiooniprojektide toetamiseks.

EPKK hinnangul on oluline, et liikmesriigid kasutaksid veelgi tohusamalt suurandmeid
ja uut tehnoloogiat kontrolli ja jarelevalvega seotud eesmairkidel ja vahendaksid
kohapealsete kontrollide labiviimist. Maaeluministeeriumi allasutuste
infotehnoloogilist voimekust ja taset tuleks iihtlustada ja tosta.

EPKK leiab, et maapiirkondade digiteerimine ja lairibajuurdepaasu laiendamine peaks
toimuma eelkdige teiste struktuurifondide vahendeid kaasates, eriti arvestades
komisjoni ettepanekut maaelu arengu vahendite oluliseks karpimiseks.

EPKK toetab Leader lihenemise rakendamist lisaks UPPle ka teistes struktuuri-
fondides, et tagada maapiirkondade terviklik arendamine.

Koostoo, iihistegevus, tarneahel, rahastamisvahendid:

UPP peaks soodustama koostood ja iihistegevust, seda nii horisontaalsel kui
vertikaalsel tasandil. Oppida tuleks senisest kogemusest ning iihistegevuse toetamine
ei tohiks norgendada olemasolevaid iihistuid, vaid soodustama nende arengut ja
pollumajandusettevotete suuremat koondumist.

UPP meetmed peaksid soodustama integratsiooni ja koost66d toiduainete ja teiste
biomajanduse valdkondade vaartusahelates. Fookus peaks olema eelkoige kohaliku
tooraine vaarindamisele ja lisandvaartuse tostmisele.

Tulenevalt nii péllumajanduse kui ka toidutdostuse duaalsest struktuurist peaks UPP
voimaldama rakendada vastavalt ettevotete suurusele sobivat poliitikameetmete
paketti, mis arvestab paremini sektoris osalejate eripara.

EPKK hinnangul vajab Eesti toidutoostuse konkurentsivoime olulist parandamist.
Toidutoostusesse riigi toetusel tehtavad investeeringud peavad olema rohkem



strateegilise iseloomuga ja senisest rohkem suunatud, et tagada nii tehniline kui ka
tehnoloogiline arenguhtipe.

e UPP raames tuleks tugevdada kogu toidutarneahelat ja liikuda ekspordil kdorgema
lisandvaartusega toodeldud toodete ekspordi suunas. Selleks on vaja jarjepidevat ja
strateegial pohinevat innovatsioonialast tegevust.

e UPP raames rakendatavad rahastamisvahendid peavad muuhulgas vdimaldama
pollumajandusettevotetele laenude ja tagatiste andmist turukriisidega toimetulekuks,
sh piisavas ulatuses kiibevahendite kindlustamine.

Loodame, et iilaltoodud seisukohad, ettepanekud ja kiisimused on abiks Eesti seisukohtade
kujundamisel ja huvide kaitsmisel ELi néukogus.

Lugupidamisega
/allkirjastatud digitaalselt/

Roomet Sormus

Juhatuse esimees

Eesti Pollumajandus-Kaubanduskoda
Vilmsi 53 G Tallinn 10147

Tel (+372) 600 9349, Mob 52 058 57
info@epkk.ee
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