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Teema: Copa ja Cogeca presiidiumide koosolekud 18.-19.02.2021
Toimumisaeg ja koht: e-koosolek
Aruande koostas: Ene Kärner
Koosolekut juhatasid Copa president Christiane Lambert (Prantsusmaa) ja Cogeca president Ramon Armengol (Hispaania).
1.-2. Koosoleku päevakord ja eelmise koosoleku raport kinnitati.
3. Ülevaade Copa-Cogeca sealiha töögrupi ettepanekutest sektori poliitikatesse. Ettekande tegi sealiha töögrupi juht Antonio Tavares. 2020 esitas komisjon „Talust taldrikul“ strateegia, milles on loomatervise osa, tulevad muutused EL seadusandluses. Töögrupp otsustas alustada proaktiivselt tööd ja teha oma ettepanekud enne komisjoni omi. Kui praegu teeme ettepanekud, on meil rohkem manööverdamisruumi rahastamise ja üleminekuaja osas. Töögrupis on valminud esialgne dokument, kus keskendutakse 3 punktile: kastreerimine, sabade lõikamine ja seasulgudest loobumine. Kastreerimise osas tunnustame kirurgilist kastreerimist koos anesteesiaga kõikides vanustes sigadele, võimalus kasvatada kulte lõpuni või kasutada immunokastreerimist. Seasulgude osas ei saa võidelda keelamise vastu; aktsepteerime, kuid teatud tingimustel: pikk üleminekuaeg (20-25 aastat), toetus tootjatele ja võimalus suurendada tootmishoonete pinda, mis ei oleks konfliktis keskkonnanõuetega. Sabade lõikamise keelamine on raskeim küsimus; peab olema võimalus teha praktilised uuringud kohapeal kaasates seakasvatajaid, et defineerida, mida konkreetses riigis teha, et sabade lõikamist saaks keelata. Kohtuti komisjoniga, kes soovib täielikult keelata kirurgilise kastreerimise; seasulgude keelamise osas olid nad väga üllatunud, et Copa-Cogeca ei ole täielikult vastu ja olid avatud edasistele aruteludele. Sabade lõikamises mõistsid meie positsiooni, kuid tahavad liikuda edasi kiiremini, kui meie. Kastreerimise osas on olemas uuringud Rootsist ja Taanist, mis räägivad meie kasuks kirurgilise kastreerimise osas koos anesteesiaga. Seasulgude keelamise osas vaja üleminekuaega 20-25 aastat ning finantseerimist. Sabade lõikamise osas algatame uuringu liikmete hulgas, küsime farmeritelt üle EL, mis praktikaid nad kasutavad, et meil oleks argumente. Palume saata küsitlus edasi kõikidele liikmetele. Lisainfo EPKK Brüsseli esindusest.
Loomatervise töögrupi juht lisas, et kõik loomakasvatusega seotud töögrupid võtavad proaktiivse lähenemise, et esitada oma ettepanekud. Transpordiküsimus on murettekitav, samuti loomatervise-märgistus. Tapmise määrust ei saa samuti ignoreerida ega ka teiste sektoriväliste organisatsioonide arvamust tapamajades toimuva kohta. Sektorite vahelisi erinevusi tuleks arvestada.

Pekka Pesonen: niikaua, kuni toode on legaalne, on meil õigus seda toota. Hobuseid, karusloomi, foie gras´d käsitleme promotsioonis ja lobby-tegevuses samamoodi nagu nt tubakat. 
Saksamaal on loomade heaolu üks olulisimaid teemasid, suur surve organisatsioonide, poliitikute, aga ka jaesektori poolt, kes soovivad oma reegleid kehtestada. Vajame üleminekuaega, millest Saksamaal ei räägitagi. Kui tarbijad on nõus rohkem maksma loomatervise eest, oleks see tore. Kõik töögrupid, kes on seotud loomakasvatusega, peaksid seda teemat käsitlema.
4. Info triloogide kohta. Tingimuslikkus, GAEC ja SMR. Portugali eesistumise eesmärk on ÜPP reformis poliitilisele kokkuleppele jõuda, kuid mõistes, et rohelise arhitektuuri osas on raske lõpule viia ja see võidakse uuesti avada teiste aspektide, nt uus tegevusmudel, tõttu, seepärast pandi see sahtlisse ja loodetakse hiljem selle juurde tagasi tulla. Seega alustati nüüd uue mudeli läbirääkimistega. Et olla tõhusam, peame edasi arendama Copa-Cogeca positsioone tingimuslikkuse ja ökoskeemide suhtes. Eile lõpetas sekretariaat tingimuslikkuse teemalise küsitluse liikmete hulgas, 17. märtsi ÜPP töögrupi koosolekul kinnitame, et olla õigeks triloogiks valmis. Triloogid toimuvad märtsi lõpuni, aprillis tulevad raskeimad teemad. 
Kohalviibijad märkisid järgmist:
Saksamaa jaoks on olulisim paindlikkus cappingu ja degressiivsuse osas. 
Sotsiaalne tingimuslikkus on oluline teema, mis on hiljuti üles tulnud. Paljugi sellest on liikmesriigi küsimus ja ei peaks reguleerima EL tasandil. 
Taksonoomia peab olema vabatahtlik, kuid usume, et see ei jää vabahtlikuks, kuna pangad ja finantsasutused ise seavad oma reeglid juba enne EL seaduse kehtestamist. Rabobank on juba hoiatav näide.
Elurikkuse strateegia, Copa-Cogeca valmistub muudatusi esitama ja kommenteerima. 
Uus algatus tegevusjuhendi koostamiseks vastutustundliku ettevõtluse ja turunduse kohta toidutarneahelas on volinik Timmermansi surve. Probleemne, et kui leitakse, et liikmesriigid ei tee piisavalt ja kehtestatakse seadusandlus.  
5. Copa ja Cogeca presiidiumide ühine koosolek. Kohtumine Europarlamendi põllumajanduskomitee  liikmetega.
5.1.Ulrike Müller, Renew Europe.
Oleme edenenud triloogides. Strateegiakavadest saame impulsi, mida tahame saavutada. Horisontaalne määrus on nö ÜPP „riistvara“ osa. Praegu oleme ootel; tänasel tehnilisel koosolekul komisjoni ja parlamendiga saime neli sammast oma dokumendile, avaldame selle, et saaksite jälgida. Võtmeelemendid on järgmised: topelsüsteem, mis sisaldab nõuetele vastavuse säilitamist ja tingimuslikkuse täitmise elementi. Küsimus teile – kindlasti ei ole farmerite huvides, et see duaalne element sisse jääb. Meil ei ole palju aega, kui tahame rakendada 2023, peame töötama kõvasti. Järgmises triloogis 2. märtsil räägitakse tingimuslikkusest, sh sotsiaalsest tingimuslikkusest. Tegevfarmeri küsimus tõuseb ikka ja jälle üles; arvasin, et jõudsime heale kokkuleppele selle vabahtlikkusest, kuid praegu ei ole selge, kuhu peaksime liikuma strateegiakavadega seoses – toetun selles Copa-Cogeca arvamusele. F2F strateegias peame tagama, et farmerid töötavad kaasa kliimamuutusega võitlemisele. Timmermans tahab toidupoliitikat, et tarbija teaks, mida ta sööb, vähendada loomakasvatust. Peame sellele vastu astuma, omama argumente ja töötama koos. Peame sotsiaalselt aitama maapiirkondi ja tootma ka energiat, peame selgesõnalised olema. On ka turu muresid. Renew Europe on küsinud paindlikkust sammaste vahel ökoskeemide osas; esimese samba eesmärk on liiga kõrge, haavab põllumehi. Cappingu debatt on mineviku asi, riigipead on juba otsustanud ÜPP eelarve ja sisu üle, parlament ei saa enam sekkuda. 

Copa president Christiane Lambert: on hea, et meil on sarnase mõtteviisiga inimene. Me ei saa lubada, et parlament võtab juhtrolli tegevfarmeri definitsiooni üle. Volinik Wojciehowski on teadlik meie olukorrast, kuid hr Timmermans ja ka nõukogu on keskkonnakaitseorganisatsioonide mõju all. Ei ole aus, et farmereid süüdistatakse tulevikus võetavate kohustuste pärast. On tähtis, et inimesed teaksid, mida teeme. Meie eesmärk on rahvusvaheliselt panustada toidu tootmisse. Meil on üks planeet, peame selle eest hoolitsema. Iga uus reform on lisanud keerukusi. Uute tehnoloogiatega on võimalik neid leevendada ja teha farmeritele kättesaadavaks. Indikaatorite osas nõustume teiega, et need peaksid olema aasta-põhised, mitte komisjoni pakutud lähenemine. Tegevfarmeri üle peavad liikmesriigid otsustama. Põllumajandus tähendab lisaks toidu tootmisele ka seda, et põllumehed on kohal, maapiirkonnad ei ole tühjad. Kliimamuutuse mõttes on farmerid osa lahendusest; betoon ei seo süsinikku, kuid muld seob.
5.2 Eric Andrieu (S&D). Ühise turukorralduse (CMO) määrusest: parlament hääletas triloogide alustamise poolt, eesistumine survestab strateegilist määrust ja CMO osas oli ebaselgus. Portugali eesistumine avas selle teema koheselt. 250 muutusettepanekut, kriisijuhtimine oli suurim blokk. Teine eesmärk oli tootja tegemine vastutavaks turustamise eest ja kaitsta teda tarneahelas. Raportis neli blokki. Esimene aspekt on kriisijuhtimine, geograafilised tähised (GI), tootjaorganisatsioonid (PO) ja konkurentsiseadus, neljas on liha ja piimatoodete nimetused, kooli-programmid. Alustasime teise bloki vaatamisest ja pisut kolmandat, ei ole veel esimest käsitlenud. Liigume aeglaselt. Viimane põllumajanduse erikomitee (SCA) nõustus mõnede kompromissettepanekutega, eriti istutamisõiguse osas. Tingimuslikkuse osas oli küsimus alkoholivabas veinis, osaline kaitstud päritolumärgise kate. Rääkisime mitmekesisusest. Kompromissettepanek oli vaadata sorte ja tunnustada mõningaid sorte, arvestades kliimamuutust; ei liberaliseeri, olemasoleva tunnustamine. Tuleviku ÜPP-s soovime luua võimaluse selliste sortidega töötada. Alustasime veini märgistamisest rääkimist, värvid, QR kood. Konkurentsiseadusest räägime varsti. GI puhul tahame näha reformi laienemist teistesse sektoritesse vrd vein, juust… Loodame, et järgmises triloogis tuleb progress. Keelame müügi alla omahinna. Kriisijuhtimisest alles alustasime, turu läbipaistvus, turuvaatlussüsteemid, kaubandus, kaitsemehhanismid, tervisestandardid – see on võtmetingimus, prioriteet, millele EL-i tulev toode peab vastama. Suhkur, sealiha on võtmesektorid. Neljas blokk on parendada kriisijuhtimist, suutlikkuse parandamine . Tahame anda komisjonile võtmerolli kriisijuhtimises. Lõpetuseks piima- ja lihanimetused, ei ole seda veel alustanud. Üleminekumäärus on tegemisel. Kooliskeemidesse ei ole veel samuti süvenenud.
5.3. Peter Jahr (EPP). Tahame teha kõike nii kiiresti, kui võimalik, et liikmesriigid saaksid oma strateegiakavasid rakendada. Tingimuslikkus ja strateegiakavad. Meil on 3 gruppi probleeme, tehnilised raskused, nt sõnastus; poliitilised probleemid – normaalne läbirääkimine ning elevant ruumis - küsimus, mis on tagasi lükatud. Ei saa jätta viimasele minutile, sest lõpuks pole enam aega enne suve. Uus element on nõukogu ja parlamendi positsioon ning uue ja vana komisjoni arvamuse erinevused, mis teeb läbirääkimise palju raskemaks. Tingimuslikkus on väga tähtis; Saksa eesistumisel oli mõningane edu, nt loomatervise märgistus, samas turbaalade jm osas ei olnud kokkulepet. Volinik Timmermans tahtis, et igal farmeril 10% maast kõrvale jäetud; ma ei näe ühtki toetusprogrammi selle kohta. Tingimuslikkus ja ökoskeemid on rohkem seotud, kui farmerid arvavad. Mida rohkem tingimuslikkust, seda rohkem kasu saame ökoskeemidest. Poliitikud peavad töötama koos farmeritega, mitte neid eemale peletama. 20/30% - protsent ei ole oluline, vaid see, mida sellega teha saab. Farmer peab vaatama protsenti; kui see on liiga kõrge, on see probleem, kuid peab vaatama, kas on manööverdamisruumi. I ja II sammas, % ökoskeemidele; liikmesriike vaadates võime liikuda kuni 45%-le. Cappingu osas ei ole kokkulepet; liikmesriigid tahavad vabatahtlikku, meie tahame kohustuslikku ja siduda ümberjaotatava toetusega. See on  küsimus, mida ei saa jätta viimasele minutile. Noortootjate osas jõuame kergesti kokkuleppele. Otsetoetuste osas on palju debatti. Tegevfarmeri definitsioon; esmalt tutvustasime läbipaistvuse nõuet, avalikkus peab teadma, kes on ettevõtte omanik. Sõnastus tõenäoliselt paraneb ja sisu osas jõuame kokkuleppele. Probleem, et liikmesriigid tahavad vabatahtlikku, meie kohustuslikku; ei saa aru, miks selles nii palju arutelusid ja miks peaks olema vabatahtlik? Nn negatiivne nimekiri;  lõppude lõpuks tahame edasi liikuda ja liikmesriigid peavad ütlema, kes saab toetust ja kes mitte. Sammaste vaheline ülekandmine. Kui me ei saa toime selle perioodiga, peame alustama reformi uuesti, mida ei taha keegi.

Ökoskeemidest: me ei saa enamat teha, kui praegu teeme. Protsent on üks asi; kui vaatan parlamenti tervikuna, siis 30% väiksemaks liikuda ei saa, see on poliitiline enesetapp. Kui võrdleme rohestamist ja ökoskeeme, siis protsent on nii südames mõnel kolleegil, et ei saa seda väärata. Peame vaatama positiivselt, nt aianduse poole. Need, kel pole loomi, pole loomatervisega asja; tingimuslikkuse idee on vähendada probleeme. Farmeritel on ökoskeemide osas valik. Peame tagama, et avalikkus nõustub sellega, mida farmerid teevad ja saavad. Peame meeles hoidma ka sissetuleku tagamist. Tulevikus vaatavad inimesed tagasi ja leiavad, et ettepanek ei olnud nii hull.
Andrieu: triloogides on selge, et komisjonil on võtmeroll, raportööride ja variraportööridena peame tagama, et meie rollid jäävad alles. Hea on meeles pidada, et meil on parlamendi mandaat. Strateegiakavade osas peame vaatama, millised meetmed kinnitada, sektorite kaupa eraldi. 62% otsetoetustele ja 30% rohestamisele, mida sellega teeme? Tingimuslikkus, GAEC, ökoskeemid. Igal liikmesriigil võtmeroll. Lepingute poliitika. Tingimuslikkus on alus ja lisaks sellele keskkonnaküsimused, peame tagama tasakaalu erinevate elementide vahel. Sissetulek on oluline, selle tagamist tuleb jätkata. CMO peab mängima rolli impordi osas. Kriisimeetmetel oma roll. Ei soovi, et reform läbi kukuks. 
Müller: Mercosuri osas võite olla kindlad parlamendi toetuses, vaevalt, et see sealt läbi läheb, oleme alati olnud impordi suhtes kriitilised. Tahame soorituspõhist mudelit ja sellist, mida ühiskond aktsepteerib. Farmerid võivad integreerida elurikkuse dimensiooni ja täita ühiskonna ootusi, kui nad saavad selle eest tasutud. MTÜ-del on nii palju raha, et meil ei ole šanssi nendega võidelda; inimesed murravad farmidesse sisse ja põhjustavad palju probleeme. Peame töötama ka tegevfarmeri definitsiooniga, peaks olema üldine  süsteem, mida saab rakendada. Meil on suured hinnakõikumised; tootmise vähendamine nt piimasektoris ei ole õige tee, me ei saa keskaegsete instrumentidega töötada.
6. EFSA juhiste ülevaatamine taimekaitsevahendite riski hindamise kohta mesilastele. Mesilaste kaitse on poliitiliselt oluline ja seda toetatakse nii kodanike kui ka põllumajandustootjate seas laialdaselt. Copa-Cogeca on osalenud sidusrühmade töörühmas EFSA juhiste läbivaatamisel alates 2019. aastast. Eelmisel, 2013. aastal väljatöötatud juhendi versioonil ei olnud piisavalt tugevat teaduslikku alust ja seetõttu ei nõustunud liikmesriigid sellega. Vajame tõenduspõhist, prognoositavat ja nõuetekohase riskihindamis-protsessiga kooskõlas olevat seadusraamistikku. Dokument kinnitati. 
7. Portugali eesistumise prioriteedid. Ettekande tegi Portugali põllumajandusminister Maria do Céu Antunes. Olulisemad teemad on vastupidav Euroopa, toiduohutus ja – julgeolek, programm “Üksainus Tervis”, taimetervis.  Rohkem innovatsiooni, digitaalne üleminek toidu- ja põllumajandussektoris, parem ressursside kasutamine, konkurentsivõime tõus, parem sissetulek farmeritele. „Talust toidulauale“ strateegia raames toiduohutus, taimekaitse, loomade heaolu. Eritähelepanu toidu jätkumisele, tarneahela toimimisele (pandeemia õppetunnid). Ressursitõhusus, muld ja vesi, toota rohkem vähemate ressurssidega. Loodame põllumeeste organisatsioonide ekspertiisile. Kaubanduspoliitika on oluline kogu maailma pandeemiast toibumiseks, vaja õiglast tegevusvälja, keskkonnanõuetega arvestamist. Vaja tegeleda pandeemiast toibumisega majanduslikult ja sotsiaalselt, suurem digitaalsus, kus kedagi ei jäeta maha. 
Kohalviibijad märkisid, et on tähtis, et hooajatöötajad saaksid vabalt liikuda. Triloogides paistab olevat demokraatia puudujääke. On halb mulje, et komisjon tahab näidata, et farmeritel pole aimu kliimamuutusest ega sellest, et Euroopa peaks olema rohelisem; tegelikkuses ei ole sellele lihtsaid lahendusi. Nt digitaliseerimiseks on meile vaja eraldi abi. Euroopa on maailma tšempion toiduohutuses, kuid kogu tootmise mahedaks muutmiseks ei ole meil planeedil ruumi. Rahvusvahelises kaubanduses peame mõistma, mis reeglite alusel teised tegutsevad, muidu jääme konkurentsis alla.  Uued taimearetustehnikad.
Minister vastas, et komisjon ootab meie ettepanekuid uute aretustehnikate osas, oodata on avatud debatti GMO osas. Ökokavade osas tahame tagada, et rahastamist ei kaotaks, misiganes protsent kokku lepitakse.

8. Kohtumine Brexiti ELi-poolse pealäbirääkija Michel Barnier´ga. Hr Barnier tegi tagasivaatava ülevaate läbirääkimiste käigust ja tulemustest, tänades selles osalenuid. DG SANTE ja AGRI olid kaasatud läbirääkimistesse. 2017-19 saavutati lahkumisleping (Withrawal agreement), 2020. a. jooksul keskendusime majanduslikule ja kaubandus-Brexitile. See oli kollektiivne pingutus koos ekspertidega, 180 inimest. Läbipaistvus oli võtmesammas. Töötasime EL-27 valitsustega. Poliitiline-institutsionaalne külg. Oli palju ebakindlust. Britid ei soovinud korda, kuid lõpuks nõustusid ja saime jätkusuutliku lepingu kodanike õiguste osas. Kõige hapram teema oli Iirimaa küsimus, puudutas rahu ja siseturgu. Rõhutada sooviksin Iirimaa küsimust, lahendus leitakse. Kaubanduse aspektid, lepingut tuleb kasutada ilma konkurentsi rikkumata. Tuleb õppida Brexiti õppetundidest, ei saa unustada, miks see tekkis. Nüüd on hilja seda tagasi pöörata, kuid Euroopa riigid peavad vaatama, miks Brüsselit ei mõisteta ja mida saaks teha, et frustratsiooni vältida. Kaubandus ja tööstuspoliitikat tuleb teha Brüsselist, samuti kaitsepoliitikat peab vaatama. Rahalised määrused on juba aastaid peavalu valmistanud. Oluline, et Brexiti kokkulepet täidetakse mõistlikult.
9. Rahvusvaheline kaubandus. Copa-Cogeca on väga mures Mercosuri lepingu pärast; volinik Wojciehowski on lepingu osas väga positiivselt meelestatud. Hiina – Copa-Cogeca tervitas investeeringulepingu sõlmimist, mis tagab teatud järjekindluse. Samas inimõiguste ja demokraatia puuduse tõttu on EL-l võimatu Hiinaga kaubanduslepingut sõlmida. Uus teema on WTO. USA-EL osas ei oota liikumist lähikuudel, kuid jätkame selle rõhutamist, lennunduse tõttu kehtestatud piirangud on endiselt jõus, need tuleks kiiresti eemaldada. Eile avaldas komisjon ülevaate kaubandussuhetest, EL poliitikad peavad olema järjekindlad kaubanduse osas; nt rohelepe ja F2F mõjutavad väliskaubandust. Ei toeta Mercosuri lepingu kaheks jaotamist, sest siis tuleb lepingu lisa, mis sätestab keskkonnatingimusi, mis ei ole meie ootustega kooskõlas. Peame tagama, et ei tule turukatkestusi. Roheleppe tingimused tuleb integreerida kaubanduslepetesse, nt kui Euroopa farmerid ei tohi teatud aineid kasutada, siis ei tohi ka importida tooteid, mille tootmisel on neid aineid kasutatud. Me pole kaubanduse vastu, vaid toetame kaubandust samade reeglite alusel. Kui panna elemente lepingu lisasse, on neil vähem tähtsust, kui lepingu põhiosal. Brexiti osas oodatakse palju probleeme 1. aprillist, sest ÜK pool ei ole paberitega valmis; kauba saatedokumente peaks saama ette valmistada digitaalselt. Probleemne on komisjoni suhtumine, nt ei kehtestatud taimepassi, mis ei aita kaasa EL kaubandusele ÜK-ga.
10. Turuolukord. Paljud farmid on langenud keskkonnakaitseorganisatsioonide rünnakute ohvriks. SAK koos HoReCa sulgemisega on suurimad probleemid. USA kaubanduspiirangud samuti segavad. Saksamaa teeb edasisis pingutusi Hiina-poolse regionaliseerimise tunnustamise saavutamiseks, kuid seni ei ole olnud edu, samuti EL ühtsena tunnustamiseks. Puu- ja köögiviljasektori Hollandis ja Belgias kannatavad HoReCa sulgemise tõttu (friikartulid), lilled ja ilutaimed. Tarbimise muutuse tõttu on suurenenud jaekaubanduse kaudu ostmine, mis osaliselt katab HoReCa sulgemist, kuid poest ostetavad tooted mõnikord erinevad restoranides tarbitavastest. Oodavalt see tendents jääb püsima isegi siis, kui pandeemia möödas. Suur mure on petitsioonid loomakasvatuse vastu, ka komisjon läheb sellega kaasa (nt ettepanek, et EL promotsioonitoetus peaks vältima liha ning veini ja alkohoolseid jooke). Eeldame, et volinik Wojciehowski kaitseb kõiki põllumajandussektoreid, kuid ilmselt tehakse otsuseid üle tema pea. Suured korporatsioonid juhivad; farmeritele kahjulik lisandväärtuse kaotus. Kui ei saa toota sealiha, pole võimalik olla kasumlik ainult teraviljaga ilma lisainvesteeringuid tegemata. Midagi sellist ei ole varem kunagi toimunud sellises mahus.
Belgia: Covidi-kriisist peaks tegema juba järeldusi toidusektori toimetuleku kohta. Ei saa kohandada tootmist madalamale nõudlusele ilma taastumiseta nakatumislainete vahel. Tootmishind jäi heal juhul samaks. Mõnedes sektorites halvem, linnugripp ja SAK, likviidsuse puudus. Peamine küsimus, kus on ÜPP ja Euroopa kõiges selles; oleme selles koos, kuid kuuleme ainult, et peame olema kestlikkumad. See tähendab ka farmerite toimetulekut kriisides. Taastustahastu  ai ole mingi lisa, vaid ainult augutäide. Ootame vastust; ainult riigiabi lubamine viib ebaõiglasele konkurentsile. Kriisi mõju läheb palju kaugemale, kui riigiabiga on võimalik katta. Komisjon peab võtma vastutuse. Toetus peab aitama taastada likviidsuse. Räägitakse, et kedagi ei tohi jätta maha, kuid farmerid on maha jäetud. Lõhutud farmidega ei tee mingit rohelist unelmat („Green Dream“). On suur vahe reaalsuse ja selle vahel, kuidas meie kõrge esindaja reaalsust näeb.
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